SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 340/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej
uznesenim ¢. k. XV/2 Gn 256/13/1000-14 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 7. marca
2014 dorucena staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura) a jej uznesenim €. k. XV/2 Gn 256/13/1000-

14 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol oznamovatelom vo veci
podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a, ako aj
prec¢inu natlaku v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon), ktorych sa mal dopustit’ sudca
Okresného sudu Stard LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud“) v suvislosti s jeho postupom
v trestnom sidnom konani, v ktorom je stazovatel obzalovany. O stazovatelovom
oznameni  rozhodol  prokurdtor  generalnej  prokuratiry  uznesenim & k.
XV/2 Gn 256/13/1000-12 z 21. januara 2014 tak, Ze ho odmietol. V oddévodneni uznesenia
prokurator generdlnej prokuratary uviedol, Ze samotnd nespokojnost’ a nesuhlas
oznamovatel'a, ako 1 pripadné nespravne uvedenie ustanovenia zakona nemoéze zakladat
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela ani
iného trestného &inu, pripadne iného protipravneho konania. Dalej prokurator generalnej
prokuratiry v odovodeni uznesenia uviedol, Ze organy c¢inné v trestnom konani nie su
opravnené, a to ani na zdklade podaného trestného oznamenia preskiimavat’ postup sudu
a hodnotit dokazy vykonané vramci trestného alebo civilného konania na stde
a preskimavat’ zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti stdu, pripadne im predchadzajucich
konani z hladiska ich obsahovej a vecnej stranky. Proti tomuto uzneseniu prokuratora
generalnej prokuratiry podal stazovatel v zmysle zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) staznost’, v ktorej o. 1.
namietal, Zze prokurator generalnej prokuratiry sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami, na ktoré stazovatel’ poukazal. O staznosti rozhodol generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) a napadnutym uznesenim st'aZznost’
ako nedovodnu zamietol. Generdlny prokurator v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze stazovatel v staznosti neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
spravnost’ a dovodnost’ staznostou napadnutého rozhodnutia prokuratora generdlnej
prokuratiry. Generdlny prokurator sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prokuratora
generalnej prokuratiry, jeho rozhodnutie vyhodnotil ako zidkonné a dovodné, kedze
z trestného ozndmenia neboli zistené podmienky na zacatie trestného stihania. Konanim
sudcu okresného stidu podl'a generadlneho prokuratora neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a ani iného protipravneho

konania. Podl'a generalneho prokuratora rozhodnutie prokuritora generalnej prokuratiry



obsahovalo dostatok skutkovych a pravnych zéverov, priCom tieto nemoZzno oznacit’ za
svojvolné azjavne neodovodnené. V zavere generalny prokurdtor v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani nie st oprdvnené, a to
ani na zéklade podan¢ho trestného ozndmenia, preskimat’ postup a rozhodnutia sudov,
pretoZze by to znamenalo nepripustny zasah do sudcovskej nezdvislosti. Organy ¢inné
v trestnom konani st podla generdlneho prokurdtora oprdvnené vylu¢ne skumat’, ¢i

konanim oznaceného sudcu nebola naplnena skutkova podstata niektoré¢ho trestného ¢inu.

3. Stazovatel v staZznosti adresovanej ustavnému sudu uviedol, Ze generdlna
prokuratira oznamenie stazovatela odmietla bez akéhokol'vek vysporiadania sa
s objektivnymi dokazmi. Podla staZovatela konanie sudcu okresného sudu napiiia znaky
stazovatelom oznamenych trestnych ¢inov a malo dojst’ k zacatiu trestného stihania vo veci.
Tvrdenie generalnej prokuratiry, Ze v pripade oznamenia iSlo o postup sudcu, ktory nesmu
organy ¢inné v trestnom konani preskimavat, je podla ndzoru stazovatela svojvolné.
Podrla st'azovatel’a neobstoji ani ucelové tvrdenie generalnej prokuratury, ze kazdé konanie,
ktor¢ho sa sudca dopusti, je takym konanim, ktoré orgdny ¢inné v trestnom konani nesmu
preskiimavat’. Postup generdlnej prokuratiry pri rozhodovani veci bol podla stazovatela
svojvolny a arbitrarny. Pri svojvolnosti stazovatel' poukézal na uznesenie ustavného sidu
sp. zn. III. US 264/05 z 29. septembra 2005 a tvrdi, Ze generalna prokuratira sa natolko
odchylila od ustanoveni Trestného poriadku, Ze poprela jeho ucel a vyznam. Arbitrarnost’
napadnutého uznesenia spoc¢iva podl'a nazoru stazovatela v tom, Ze generdlny prokurator
svoj pravny nazor nezdovodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré¢ v danej veci
prichadzali do tuvahy, resp. ho zdévodnil v rozpore so zdkonom, priCom stazovatel

poukazal na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zakladné pravo
garantované ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom a napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry poruSené, zrusil
napadnuté uznesenie a prikdzal, aby generalna prokuratira vo veci opdtovne konala
arozhodla, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur a ulozil

generalnej prokurature uhradit’ staZovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.



I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného

rava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. medzi
9

mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, II. US 165/2011, IIL. US 168/05, IV. US 92/04).

I11.

7. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a napadnutym uznesenim generdlnej prokuratiry, ktorym ako ned6évodnu
zamietla jeho staznost” voCi uzneseniu prokuratora generalnej prokuratiry o odmietnuti

trestného oznamenia podaného st'azovatel'om.

8. V tivode ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou zdoéraziuje, Ze
v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne néazory prisluSného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US17/01, II. US 137/08, 1. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou tistavného stidu nie

je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia zakonov v ramci ich



pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgénu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna prokuratiira
reagovala na podané trestné ozndmenie staZzovatel'a v rdmci postupu pred zacatim trestného
stihania upravené¢ho Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestné¢ho poriadku) zdkonnym
sposobom, ateda riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych zdkonnych
noriem, pri¢om vydala rozhodnutia (vritane napadnutého uznesenia), ktoré splnaji
nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom, v ktorych vyjadrila odovodneny pravny
nazor na zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie nemozno
povazovat' za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a postup generalnej prokuratiry
a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povaZovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat.

10. Dalej tstavny std pripomina, Ze v ramci svojej judikatury uZ uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Ustavy
aani ho nemozno odvodit’ zniektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, 11. US 398/09, I1I1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny std tiez vyslovil, Ze
sucast'ou prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 stavy nie je ani pravo jednotlivca, aby
na zaklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci
oznacenym osobdm. Takéto zdkladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom

poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09). Inak



povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat
tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie (tu rozhodnutie

generalneho prokuratora), ktoré zodpoveda predstavdm st’azovatel’a.

11. Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na trestnom
ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Polsko,
C. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®)
z25.11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢&. 11826/85, rozsudok ESLP z29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Polsko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

12. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto k poruSeniu tychto prav postupom a napadnutym uznesenim generdlnej prokuratury

nemohlo dojst’.

13. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti v zmysle § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy Ustavny std uvadza, ze jeho
aplikacia sa v individualnych staZnostiach v zasade viaze na poruSenie individudlne
urc¢eného zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo
slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. 1. US 34/96, II. US 85/01,
II. US 167/04, z noviej judikatary 1. US 509/2012, III. US 87/2011, IV. US 281/2012).

15. Pretoze Ustavny sud nevyslovil porusenie stazovatel'om oznacenych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym

uznesenim generalnej prokuratary, neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12



ods. 1 a 2 Ustavy. Z toho dovodu tstavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014



